Launuma rasanas

Dziilija Sova

2022-10-19

Julia Shaw
MAKING EVIL
The Science Behind Humanity’s Dark Side

Copyright © Dr Julia Shaw, 2019 This edition is published by arrangement with Peters, Fraser and Dunlop
Ltd. through ANA Baltic, Ltd

Literara redaktore Renate Punka

Makslinieks Tomass Folks

Datorgrafiskais noformejums: Iveta Paegle

© Ilmars Zvirgzds, tulkojums latviesu valoda, 2022
© Tomass Folks, makslinieciskais noformejums, 2022
© SIA “Jana Rozes apgads”, 2022

ISBN 978-9984-23-918-7

Nepiesatinami zinatkarajiem

Cinidamies ar briesmoniem, piesargies, ka par briesmoni neklusti pats.
Fridrihs Nice, Vinpus laba un launa

IEVADS

Izsalkums

Slavenais 19. gadsimta vacu filozofs Fridrihs Nice 1881. gada rakstija: “Bose denken heifit bose machen” —
domat launu nozime darit launu.1 Tikai tad, kad uz kaut ko attiecinam vardu “launs”, vien tad, ja kaut ko
uzskatam par launu, tas tads klust. Nice pauda, ka launums pastav tikai subjektivas pieredzes ietvaros un
tas nav pastavigs konkretai personai, objektam vai darbibai raksturigs lielums.2

Saja gramata tiek zinatniski petiti uzskati par launumu, aplitkojot virkni ar to saistitu priekSstatu un aspektu.
Sis petijums ir veltits cilveku liekulibai, launuma absurdajam raksturam, parastam vajpratam un empatijai.
Ceru, man izdosies satricinat jusu prieksstatus un likt pardomat, ko 1sti nozime but sliktam.

Pedejo trispadsmit gadu laika, budama studente, lektore un petniece, labprat esmu iesaistijusies zinatniskas
diskusijas par launuma raksturu ar ikvienu, kas vien velejies tajas piedalities. Visvairak man paticis graut
laba un Jauna fundamentalas konceptualizacijas melnbaltos jedzienus, to vieta liekot niansetus un zinatniskus
uzskatus. Es veletos, kaut par ricibas formam, kas pirmaja mirklr skiet neizprotamas un nepienemamas, mes
spetu diskutet daudz izverstak un pamatotak. Ja Sadas izpratnes nav, mes riskejam dehumanizet citus



cilvekus, norakstot cilvecigas butnes ka nederigas talab, ka nespejam tas saprast. Tacu mes spejam un
mums ir jacensas saprast to, ko pasi uzskatam par launumu.

Pameginasim veikt nelielu launuma empatijas eksperimentu. ledomajieties pasu launako, ko reiz gadijies
pastradat. Kaut ko apkaunojosu, tadu, kas mazina jusu vertibu apkartejo acis. Neuzticiba. Zadziba. Meli.
Tagad iedomajieties, ka to zina visi. Nosoda par to. Pastavigi pieskir ar nodarijumu saistitas iesaukas. Kada
butu sajuta?

Mums nepatiktu, ja laudis mis nosoditu par darbiem, ko nozelojam visvairak. Tacu pasi pret citiem ta
izturamies ik dienu. Sava riciba mes saskatam nianses, apstaklus, griitibas. Tacu attieciba uz citiem parasti
redzam tikai ricibas iznakumu. Un tieSi talab sarezgitas cilvecigas butnes saucam viena varda: slepkava,
izvarotajs, zaglis, melis, psihopats, pedofils.

Sados vardos citus saucam, balstoties uz saviem prieksstatiem par to, ka tie butu jadeve, pamatojoties uz
vinu ricibu. Tas ir viens vards, kura merkis ir sniegt cita cilveka nicinosu raksturojumu, pauzot, ka $is cilveks
nav uzticams. Ka vins nes postu. Ka tads cilveks nemaz 1sti nav cilveks — drizak briesmigs izdzimtenis. Tads
izdzimtenis, pret ko nevaram just ne mazako empatiju, jo tas ir tik bezcerigi slikts, ka mes nekad nebusim
spejigi vinu saprast. Tadi laudis ir arpus izpratnes robezam, tie nav glabjami un ir launi.

Bet kas “vini” ir? lespejams, tiesi sapratne, ka ikviens no mums nereti doma un rikojas veida, ko citi uzskata
par nepienemamu, palidzes izprast to, ko var uzskatit par launumu butiba. Esmu parliecinata, ka visa plasaja
pasaule noteikti ir kads, kas par launu uzskata art jus. Vai edat galu? Vai stradajat banku joma? Vai jums
ir arlaulibas berns? Noteikti driz vien uzzinasiet, ka tas, kas vienam skiet normals, citiem nebtut tads neskiet
un var but pat nepienemams. Iespejams, ka launi esam mes visi. Un iespejams, ka launs nav neviens no
muis.

Ka sabiedriba mes daudz runajam par launumu, tacu Isteniba nerunajam par to nemaz. Ik dienu dzirdam
par sausaligakajiem cilveku pastradatajiem briesmu darbiem un nepartraukti veltam virspuseju uzmanibu
nepartrauktajai zinu plusmai, kas liek domat, ka cilvece lemta pazusanai. Zurnalisti nereti medz sacit, ka
sliktas zinas piesaista uzmanibu. Vestis, kas izraisa stipras emocijas, tiek izverstas uzmanibu piesaistosos
virsrakstos un atkartotas socialo mediju joslas. Mes tas pamanam pirms brokastim un aizmirstam jau ap
pusdienlaiku — cilveka speja uztvert sliktas zinas ir apbrinojama.

Misu izsalkums pec vardarbibas skiet lielaks neka jelkad. 2013. gada publicetaja petnieka Breda BuSmena
un vina kolegu veiktaja petijuma par vardarbibu filmas tika secinats, ka “vardarbiba filmas kops 1950. gada
dubultojusies, bet ar ierociem saistitas vardarbibas apjoms filmas, kas paredzetas skatitajiem, kas vecaki
par 13 gadiem, ir parsniedzis tas apjomu filmas skatitajiem, kas vecaki par 17 gadiem”.3 Filmas klust arvien
vardarbigakas — pat tas, kas domatas berniem. Musu ikdiena arvien vairak ielauzas stasti par nezelibu un
cilveku ciesanam.

Ko tas mums nodara? Tiek kroplota musu sapratne par noziegumu raksturu, radot prieksstatu, ka noziegumi
notiek biezak neka isteniba. Tas ietekme to, ko 1sti devejam par launu. Mainas musu taisniguma izjuta.

Saja mirkll es veletos pastastit, par ko Isti bus § gramata. Taja netiks pieversta padzilinata uzmaniba
atseviskiem gadijumiem. Cilvekiem, kurus parasti medz uzskatit par launuma iemiesojumu, veltitas veselas
gramatas — piemeram, Dzonam Venablsam, jaunakajam par slepkavibu tiesatajam cilvekam Apvienotaja
Karaliste, kuru tabloidi deveja par “iedzimtu launumu”, vai serijveida slepkavam no ASV Tedam Bandijam,
vai “Kena un Barbijas slepkavam” Polam Bernardo un Karlai Homalkai Kanada. Nav Ssaubu, ka tie ir
aizraujosi gadijumi, tacu s1 gramata nav par viniem. St gramata ir par jums. Es velos palidzét jums izprast
pasiem savas domas un noslieces, nevis sketinat piemerus, kuros aplukoti citu cilveku nodarijumi.

Sis nav ne filozofisks, ne religisks apceréjums, nedz gramata par tikumibu. Taja meginats saprast to, kalab
mes viens otram Sausaliga veida nodaram pari, nevis to, vai tam vispar vajadzeja notikt un kads sods butu
piespriezams. Saja gramata biis minéti neskaitami eksperimenti un teorijas, §1 buis gramata, kur atbildes
uz jautajumiem tiks mekletas ar zinatnes palidzibu. Konceptu par launumu Saja gramata meginats saskelt
daudzos stkos gabalinos, lai katru aplikotu atseviski.

ST noteikti nav pilnigi izsmelosa gramata par launumu. Tadas uzrakstiSsanai nepietiktu pat ar visu dzivi.
Tespejams, busiet viluSies, ka es gandriz nemaz neaplikoju tik nozimigus jautajumus ka genocids, bernu iz-



mantosana aprupes iestades, bernus noziedzniekus, velesanu rezultatu viltoSanu, nodevibu, incestu, narkotiku
lietoSanu, bandas vai karu. Stm temam veltitas daudzas gramatas, bet $1 nav viena no tam. Mans merkis
paplasinat jau pieejamo informaciju un paradit tas negaiditos aspektus. S1 gramata sniedz svarigus un
daudzpusigus ieskatus par launuma konceptu, kas man skitusi fascinejosi, svarigi un biezi nepamaniti.

Monstru medibas

Pirms ieshgstam launuma zinatne, laujiet man 1si iepazistinat ar sevi un pastastit, kalab jus varat man
uzticeties un izveleties par pavadoni savos murgos.

Es naku no pasaules, kur cilveki medi monstrus. Kur policijas virsnieki, izmekletaji un sabiedriba visi kopa
keras pie meslu daksam un metas meklet slepkavas un izvarotajus. Vini dodas medibas, jo velas uzturet
sabiedrisko kartibu, sodot tos, kuru ricibu uzskata par nepareizu. Tacu problema ir tada, ka Sie monstri
reizem nemaz neeksiste.

Ka kriminalistikas psihologe, kuras specializacija ir viltus atminas, es nepartraukti saskaros ar situacijam,
kuras laudis mekle laundari, kaut gan nav izdarits neviens parkapums. Vinus vada viltus atminas un
pagatnes iespaidi par atgadijumiem, kas patiesiba nekad nav notikusi. Tas mazliet izklausas pec zinat-
niskas fantastikas, tacu viltus atminas ir visai izplatita paradiba. Viltus atminu petniece Elizabete Loftasa
reiz sacijusi, ka atminas ir nevis precizi pagatnes pieraksti, bet gan Iidzigas Vikipedijas lappusem — tas ir
konstruktivas un rekonstruktivas. Jus varat tas redigét un mainit, un to pasu var darit citi cilveki.

Arkartas gadijumos musu atminas var tik loti attalinaties no istenibas, ka mes pasi sakam ticet, ka esam
nenotikusa nozieguma upuri vai aculiecinieki vai ar1 pasi esam izdarijusi noziegumu, kas nav noticis. To
esmu petijusi sava laboratorija. Esmu ar1 uz laiku ielauzusies cilveku atminas, liekot tiem uzskatit, ka vini
paveikusi noziedzigu nodarijjumu.

Tacu ar petljumiem es nodarbojos ne tikai laboratorija. Reizem sanemu ar1 cietumnieku vestules. Iespejams,
ka 81s vestules ir viena no interesantakajam lietam, ko sanemu pa pastu. Kada no tam pienaca 2017. gada
sakuma. Vestule bija uzrakstita izsmalcinata valoda, briniskiga un salasama rokraksta, un abas $is pazimes
parasti nav raksturigas vestulem no cietuma.4

Taja bija lasams, ka vestules autors atrodas cietuma, jo noduris savu padzivojuso tevu. Tacu vins to
nebija vienkarsi noduris; vins bija tam iediris piecdesmit reizu. Slepkavibas izdarisanas laika noziedznieks
bija universitates lektors bez iepriekSejas sodamibas. Neviens ta¢u nedoma, ka Sadi laudis staiga apkart,
durdami cilvekus.

Kalab vins ta bija rikojies? Biju parsteigta, uzzinot atbildi. Vestules rakstisanas iemesls bija luigums man
atsttit savu jauno gramatu par viltus atminam, jo “ta vel nav pieejama cietuma biblioteka”. Vestules autors
apgalvoja, ka lasijis par gramatu laikraksta The Times, un apgalvoja, ka vinam noteikti nepiecieSams uzzinat
vairak par $o pétniecibas jomu. Sis velmes iemesls bija $ads — atrodoties apcietinajuma, vin$ nonacis pie
secinajuma, ka nogalinajis savu tevu, balstoties uz viltus atminam.

Luk, ka tas notika. Arstejot alkoholismu, vinam kads ieminéjies, ka viens no iemesliem, kas rosina atkaribu
no alkohola, ir seksuala izmantoSsana berniba. Atkaribu terapeiti un socialie darbinieki daudzreiz minejusi, ka
berniba vins ticis seksuali izmantots. Terapijas laika vins vienlaikus rupejies par savu gados veco tevu. Bijis
noguris Iidz speku izstkumam. Vin$ apgalvoja, ka kadu vakaru, aprupejot tevu, atminas peksni atgriezusas
ka lavina. Dusmas un atriebdamies vins pastradajis slepkavibu. Tikai cietuma sapratis, ka nekas tads
1steniba nekad nav noticis un ka vinam nepatiesi likts noticet un atcereties nelaimigu bernibu, kaut gan ta
tada nav bijusi. Tagad, sezot cietuma, vins nenoliedz padarito noziegumu, tacu piedzivo grutibas saprast
savas domas un rictbu. Kadu laiku uzskatijis, ka vina tevs bijis launs cilveks. Un tapec vins pastradajis
Sausaligu noziegumu. Tacu, ja ticam vina versijai, vai varam uzskatit, ka vins ir launs?

Es nosutiju vinam savu gramatu, un ka atbildes davanu vins man atsutija vestuli un sarta ziedina zimejumu.
Es to glabaju uz rakstamgalda. Tas kalpo man par atgadinajumu, ka petijumu un zinatniskas sazinas cela
mes varam ar sapratni un cilvecibu iztureties pret laudim, kam ta nereti laupita.

Ir viegli aizmirst, ka cilveka pieredze neparstaj but kompleksa reizes, kad kads individs pastradajis noziegumu.
Personu neraksturo viena acumirkliga riciba. Nav pielaujams, ka kadu sauc par slepkavu tikai talab, ka vins



pienemis lemumu kadam atnemt dzivibu, ta butu parak vienkarsota attieksme.

Ar1 ieslodzitie ir cilveki. 364 dienas gada cilveks var but likumpaklausigs pilsonis, tacu 365. diena paveic
noziegumu. Pat nezeligakie notiesatie kriminalnoziedznieki lielako dalu sava laika pavada, neveicot noziegu-
mus. Ko vini Saja laika dara? Ikdieniskas, cilvekiem raksturigas lietas. Ed, gul, mil, raud.

Tacu mes Sos cilvekus vieglu roku norakstam un devejam par launiem. TieSi tapec man patik s1 petijumu joma.
Meginot saprast, ka mes radam launumu, man aizraujosas skiet ne tikai atminas. Esmu zinatniski petijusi art
psihopatiju un etisku lemumu pienemsanas procesu, ka art lasijusi lekciju kursu par launumu, kura aplukotas
tik dazadas jomas ka, piemeram, kriminologija, psihologija, filozofija, jurisprudence un neirozinatne. Uzskatu,
ka $o disciplinu krustceles atrodama patiesiba par to, ko mes devejam par “launumu”.

Problema ir tada, ka mes netiecamies izprast nezeligus noziegumus, drizak uztveram tos ka cirka izradi, nevis
izzinasanas vertu problemu. Kad meginam pacelt priekskaru, lai ielukotos, kada isti ir aiz arejas izkartnes
apslepta cilveces daba, mums nereti nelauj likoties dzilak. Diskusijas par launuma konceptu joprojam liela
mera ir tabu.

Just lidzi launumam

Meginajumi izradit empatiju un sapratni biezi saskaras ar nikniem noradijumiem klusét; tiek pausts uzskats,
ka ir cilveki, kas nav pelnijusi empatiju, ja vien pasi neesam launuma pilni.

Velies iztirzat, kas ir pedofilija? Laikam jau pats esi pedofils. Vai tikko ieminejies par zoofiliju? Vai velies
teikt, ka tev ir sekss ar dzivnickiem? Velies parrunat slepkavosanas fantazijas? Gan jau sirds dzilumos
pats esi slepkava. Sada kauninasana par zinkari ir meginajums ieturet distanci starp mums un cilvekiem,
ko uzskatam par launiem. “Mes”, labie pilsoni, esam pretstats “viniem”, sliktajiem. Psihologija to sauc par
“atsvesinasanu”. Mes atsvesinam citus gadijumos, kad uzskatam vai izturamies pret tiem ka pret kaut ko
pilnigi atskirigu no sevis.

Tacu sads noskirums ir ne tikai pilnigs pretmets diskursam un sapratnei, tas ir arl fundamentali nepareizs.
Mes gan varam uzskatit, ka citu devesana par sliktiem vai launiem ir racionala, un Sada musu izturesanas pret
citiem ir attaisnojama, tacu atskiribu var but daudz mazak, neka gaidits. Velos jus aicinat izpetit lidzibas
starp cilveku grupam, ko uzskatat par launiem, un jums pasiem un, liekot lieta kritisku pratu, meginat vinus
saprast.

Miisu reakcijas uz dazadam novirzem no normas vairak liecina par mums pasiem, nevis citiem. Saja gramata
velos iedrosinat zinatkari, veicot petijumu, kas 1sti ir Jaunums un kadu macibu mes varam gut no zinatniska
meéginajuma labak izprast cilveces tumso pusi. Es velos, lai jus uzdotu jautajumus, es velos, lai jus butu
izslapusi pec zinasanam, un es velos veldzet jusu slapes. Naciet, dosimies kopa celojuma, zinatniski izpetot
jusos mitosas Sausmas.

Laujiet man jums palidzet izjust empatiju pret launo.

Nepastav tadas lietas ka morales fenomeni, ir tikai moralu fenomenu interpretacijas.

Fridrihs Nice, Vinpus laba un launa

Pirma nodala

JUSU IEKSEJAIS SADISTS: LAUNUMA NEIROZINATNE

Par Hitlera smadzenem, agresiju un psihopatiju

Kad apspriezam launumu, nereti prata ienak Hitlers. Laikam gan tas nav parsteigums, jo Hitlers aktivi
veicinajis daudzas lietas, ko parasti asociejam ar launumu, ieskaitot masu slepkavibas, iznicibu, karu, spidz-
inasanu, naida runu, propagandu un neetisku zinatni. Vesture un visa pasaule uz visiem laikiem ir aptraipita
ar atminam par vinu.

Par to, cik loti esam pieradusi automatiski Hitleru saistit ar launumu, liecina pat ikdienas sarunas. Kaismigas

diskusijas cilveki nereti apzime oponenta rakstisko vai mutiski pausto viedokli ar vardiem “nacists” vai “ka
Hitlers”. Godvina likums pauz, ka ikviena timekla komentaru diskusija agrak vai velak kads viedoklis tiks



salidzinats ar Hitleru. Sadi pavirsi salidzinajumi vienkarSo vina paveiktos Sausaligos noziegumus, nokaite
diskusiju un iedzen to strupcela, un saruna nereti partritkst. Tacu es novirzos no temas.

Nemot vera Hitlera tieSsas un netieSas atbildibas rezultata izraisita posta dzilumu un dazadibu, par vina
motlviem, personibu un ricibu sarakstitas daudzas gramatas. Laudis vienmer velejusies uzzinat, ka un
kadel vins kluvis par cilveku, ko iepazistam vestures tumsakajas lappuses. Saja nodala, neiztirzajot vina
nodarijumus sikumos, es gribetu pieverst uzmanibu tikai vienam jautajumam — ja jums butu iespeja celot
laika, vai jus nogalinatu Hitleru zidaina vecuma?

Atbilde uz So jautajumu pasaka daudz par jums pasiem. Ja atbildejat ar “ja”, tad, iespejams, uzskatat, ka
mes piedzimstam ar predispoziciju darit launus darbus. Ka launums var slepties musu DNS. Ja atbildejat ar
“ne”, tad, iespejams, pieturaties pie uzskata, ka cilveka liktenis nav ieprieksnolemts un to, kadi mes busim
pieaugusa vecuma, nosaka apkarteja vide un audzinasana. Bet, iespejams, ka atbildejat ar “ne” tadel, ka
zidainu nogalinasSana kopuma netiek uzskatita par pienemamu ricibu.

Jebkura gadijuma domaju, ka abas atbildes ir uzmanibas vertas. Tapat uzskatu, ka abas balstitas nepi-
etiekamos pieradijumos. Vai gan mes patieSam zinam, ka briesmigi mazuli uzaug par tikpat briesmigiem
pieaugusajiem? Vai misu pasu smadzenes tik loti atSkiras no Hitlera smadzenem?

Veiksim domu eksperimentu. Ja Hitlers dzivotu miusdienas un mes vinu ievietotu neiroattelveidosanas skenert,
ko mes tur ieraudzitu? Vai bojatus smadzenu sektorus, parmerigas aktivitates zonas, svastikas formas
smadzenu kambarus?

Pirms rekonstru€jam vina smadzenes, vispirms jakonstate, vai Hitlers bija traks, launs vai abu mineto faktoru
apvienojums. Viens no pirmajiem Hitlera psihologiskajiem raksturojumiem tika izveidots Otra pasaules kara
laika. Tas tiek uzskatits par vienu no pirmajiem noziedznieka psihologiskajiem portretiem, un psihoanalitikis
Valters Langers to sarakstija 1944. gada ASV Strategisko dienestu parvaldesl vajadzibam — velak no $is
iestades izveidojas Centrala izlukosanas parvalde.

Zinojuma Hitlers tika raksturots ka “neirotisks”, tur bija teikts, ka vins “atrodas uz robezas ar Sizofreniju”,
ka ar1 precizi tika paregots, ka vins tiecas pec ideologiskas nemirstibas un sakaves draudu apstaklos izdaris
pasnavibu. Tacu zinojuma sastopami arl daudzi pseidozinatniski pienemumi, ko nav iespejams parbaudit,
piemeram, ka vinam paticis mazohistisks sekss (tikt pazemotam vai ciest sapes) un piemitusas “koprofagijas
tieksmes” (velme est izkarnijumus).

Vel vienu Hitlera psihologisko portretu 1998. gada publicéja psihiatrs Fricis Redlihs.2 Redlihs savu pétijumu
veic ta devetas patografijas ietvaros — pacienta uzvediba un personiba tiek analizeta, nemot vera dzives
laika parciestas slimibas. Petot Hitlera un vina gimenes medicinisko vesturi, ka arl vina runas un citus
vesturiskus dokumentus, Redlihs pauz uzskatu, ka Hitleram piemitusi daudzi psihisku slimibu simptomi,
ieskaitot paranoju, narcismu, trauksmes sajutu, depresiju un hipohondriju. Tomer, lai gan petnieks min tik
daudzu psihisku slimibu simptomus, ka ar tiem pietiktu “psihiatrijas macibu gramatas sarakstisanai”, vins
uzskata, ka “lielaka dala vina personibas funkcion€ja pilnigi normali” un Hitlers “apzinajas, ko dara, un
izvelejas to darit ar lepnumu un apnemibu”.

Vai vel joprojam velamies nogalinat mazuli Hitleru? Vai ar1 veletos vairak laika veltit Hitlera audzinasanai?
Redlihs uzskata, ka berniba bijis maz pieradijumu tam, ka Hitlers izaugs par ieverojamu politiki, kas veiks
genocidu. Vins apgalvo, ka, no medicmas viedokla, Hitlers bijis diezgan normals berns, kam piemitusi
seksuala kautriba un kam nav paticis nodarit sapes dzivniekiem vai cilvekiem.

Redlihs art apstrid domu, ka mazajam Hitleram bijusi gruta berniba, un kritize psihologijas vesturniekus par
tadu pienemumu. Acimredzot mes nevaram uzskatit to par celoni pieaugusa Hitlera ricibai, un neapmierinosa
atbilde uz jautajumu, vai Hitlers bija traks, laikam gan ir “ne”. Izradas, ta tas notiek biezi. Tas, ka kads
paveicis SauSaligus noziegumus, nenozime, ka vins bijis psihiski slims. Pienemums, ka ikviens, kur§ veic
Sadus noziegumus, ir psihiski slims, atbrivo sadu nodarijjumu veicejus no personigas atbildibas un stigmatize
psihiskas slimibas. Bet ka gan tadi cilveki ka Hitlers bija spejigi uz tik sausmigu ricibu?

Petidami “cilveku launuma neirozinatni”, divi zinatnieki, psihologi Martins Reimans un Filips Zimbardo,
naca klaja ar atsSkirigu viedokli par to, kapec mes esam spejigi uz SauSaligiem nodarijjumiem. 2011. gada
petijuma “Socialas saskarsmes enas puse”3 autori megina izpetit, kuras smadzenu dalas ir atbildigas par



launumu. Vini uzskata, ka vissvarigakie ir divi procesi — deindividualizacija un dehumanizacija. Deindi-
vidualizacija sakas, kad pasi sevi uztveram ka anonimas butnes. Dehumanizacija notiek, kad partraucam
citus uztvert ka cilveciskas butnes un uzskatam, ka citiem piemit mazak cilveciskuma. Autori dehumaniza-
ciju raksturo ka “smadzenu garozas kataraktu”, kas apmiglo miusu uztveri. Mes parstajam skaidri saskatit
cilvekus.

Tas ir acimredzams, kad runajam par “sliktajiem”. Pats apzimejums ir dehumanizejoss. Tas ietver piene-
mumu, ka pastav viendabiga individu grupa, kuri ir “slikti” un talab no mums atskirigi. Sis dihotomijas
ietvaros mes pasi, protams, esam “labie” — atskiriga cilvecisku buitnu grupa, kas izdara etiski pareizus lemu-
mus. Pasaules saskelsana labajos un sliktajos bija Hitlera iecienita metode. Vel satraucosaka bija viedokla
veidoSana, ka uzbrukuma merka grupa nav pat “slikti cilveki”, bet gan nav cilveki vispar. Dramatisku
dehumanizacijas piemeru varam atrast Hitlera genocida propaganda, kur ebreji tika raksturoti ka Untermen-
schen — zemcilveki. Ar1 citas vajatas grupas nacisti salidzinaja ar dzivniekiem, insektiem un slimibam.

Pavisam nesena pagatne Apvienotaja Karalisté un Savienotajas Valstis tika pausti nicinosi izteikumi par
imigrantiem. 2015. gada britu mediju personiba Keitija Hopkinsa imigrantus, kas ieradas laivas, nosauca
par “tarakaniem”. Sos izteikumus publiski kritizeja ANO cilvektiesibu nodalas vaditajs Zeids Rads al Huseins.
Vins iebilda, sacidams: “Cilvekus, kurus vinu kungi velejas iznicinat, nacistu mediji deveja par zurkam un
tarakaniem.’4 Vins ar1 piebilda, ka sads valodas lietojums bija raksturigs “desmitiem gadu ilgai neierobezotai
arzemnieku pazemosanai, dezinformacijai un patiesibas izkroplosanai”. Lidziga veida 2017. gada 1. maija,
prezidentiiras 100. diena, Donalds Tramps ieklava sava runa un skali nolasija dzejoli par ¢usku, ko 1963. gada
sarakstijis Oskars Brauns jaunakais.5

Kadu ritu, ejot darba gaitas,

Steidzoties pa ezermalas taku,

Sirsniga sieviete pamanija nosalusu ¢usku.
Krasna ada klata baltas sarmas kartu.

“Ka tad ta,” vina iesaucas, “Nemsu tevi Iidzi, aprupesu.”

Piespiedusi ¢usku savam krutim,

“Tu tik briniskiga!” vina sauca,

“Ja es tevi neglabtu, tu jau butu beigta.”

Vina noglasta tas krasno adu, skuipsta to un ciesi skauj,

Tacu paldies vieta cuska vinai nikni dzel.

Telaino salidzinajumu Tramps izmanto, lai bridinatu, ka begli nes briesmas. Beglus vins salidzina ar ¢uskam.

Sada veida apkopojosa vienkarsosana, ko attiecina uz iedomata ienaidnieka grupas raksturojumu, politika
izskan atkal un atkal, liela mera talab, ka ta ir viegli uztverama. Vajadziga tikai neliela vadona palidziba,
mazliet kvelas retorikas, un bistama ideologija jau ir uzplaukusi. Un, kaut gan Sajas lamatas reizem iekritam
mes visi, dazus no mums Sada saindeta telainiba ietekme stiprak.

Tagad pa 1stam kersimies klat iedomatajai Hitlera smadzenu rekonstrukcijai. Nemot vera vina lielo noslieci
uz dehumanizaciju, jaatceras, ka Ipasi skartas varetu but smadzenu dalas, kas atbildigas par So procesu.
Reimans un Zimbardo uzskata, ka deindividualizacijas un dehumanizacijas procesa “visdrizak iesaistitas
vairakas smadzenu dalas, ieskaitot ventromedialo prefrontalo garozu, amigdalu un smadzenu stumbra struk-
turas (proti, hipotalamu un periakveduktalo peleko vielu)”.

Noderigi, ka vini piedava sava modela attelu, ko esmu jusu labad rekonstruejusi.
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Hitlera smadzenes: launuma attistibas procesu virkne, kura ietverta ventromediala prefrontala garoza (1),
amigdala (2), smadzenu stumbrs (3) un centrala nervu sistema (4).

Saskana ar vinu modeli, sakotneja anonimitates izjiita — ka individs nevar tikt vainots par nodarito, jo
uzskatams par dalu no lielakas grupas — paraug palielinata speja nodarit kaitejumu citiem. Petnieku uzskati
par launuma funkcionesanu smadzenes ir Sadi.

Deindividualizacija. Persona parstaj uzskatit sevi par individu, identificejoties ka lielakas grupas anonima
dala. Rezultata ta vairs nejutas individuali atbildiga par savu ricibu. Tas saistits ar aktivitates samazinasanos
ventromedialaja prefrontalaja garoza vPG (1). Ir zinams, ka samazinata aktivitate vPG saistita ar agresiju
un samazinatu speju pienemt lemumus, kas var novest pie nesavaldibas un antisocialas uzvedibas.

Dehumanizacija. St aktivitate saistita ar aktivitates palielinaSanos amigdala (2), ta ir smadzenu dala, kas
atbild par emocijam. Ta ir saistita ar tadam sajutam ka dusmas un bailes.

Antisociala riciba. Piedzivotas emocijas pa smadzenu stumbru (3) noklust talak, lai izraisitu citas reakcijas
(4), piemeram, paatrinatu sirdsdarbibu, paaugstinatu asinsspiedienu un znaudzosu sajutu kungl. Visas
minetas izmainas sagatavo kermeni spriedzes stavoklim — tada tas ir gatavs saskarties ar sapem un izdzivot.

Pastav pienemums, ka minetais process ir izteikts cilvekiem, kam ir maza aktivitate vPG, un tas nereti
noverots, petot likumparkapeju smadzenes. Petijumi liecina, ka slepkavam un psihopatiem ir 1pasi samaz-
inata vPG aktivitate. Gluzi tapat ka mazaktivs vairogdziedzeris liecina, ka vielmaina nedarbojas pareizi un
visdrizak palielinasies svars, daudzi petnieki, art Reimans un Zimbardo, uzskata, ka mazaktiva vPG nozime
to, ka morales kriteriji nedarbojas pareizi un sads cilveks, iespejams, paveiks noziegumu un rikosies antiso-
ciali. Reimans un Zimbardo rezume: “Agresijas petijumi liek izdarit piepemumu, ka samazinata aktivitate
smadzenu pieres daivas strukturas, it 1pasi prefrontalaja garoza, vai §is smadzenu dalas bojajumi var biit
viens no galvenajiem agresijas rasanas iemesliem.”

Ja mes spetu ieskatities Hitlera smadzenes, pirmaja acumirkl tas skistu normalas, tacu ja mes paltigtu vinam
pienemt kadu moralas dabas lemumu, tad, iespejams, konstatetu samazinatu vPG aktivitati apvienojuma ar
vispareju paranoju un trauksmes sajutu. Tacu, nemot vera, ka vinam nepiemita IpaSas novirzes vai smadzenu
bojajumi, par ko butu pieejama informacija, skiet, mes diezin vai spetu saskatit atskiribas starp normala
veseliga cilveka smadzenem un Hitlera smadzenu skenejumu. Nezinot itin neko par tevi, lasitaj, es visdrizak
nespetu tavu smadzenu attelu atskirt no Hitlera smadzenu attela.

Ta vieta, lai uzskatitu, ka dazi cilveki ir 1pasi slikti, savukart citi labi, apsversim So jautajumu no otras puses —
nevis vaicasim, vai daziem cilvekiem ir noslieces uz sadismu, bet gan pajautasim, vai gadijuma noslieces uz
sadismu nepiemit mums visiem?



Ikdienas sadisms

Saskana ar 1999. gada sarakstito psihologijas petnieku Roja Baumeistera un Kita Kempbela publikaciju,
“sadisms, proti, bauda, kas tieSa veida tiek guta no sapju nodarisanas citiem, acimredzot ir launu nodarijumu
butiskakais motivs™.6 Petnieki pauz uzskatu, ka sadisma pastavesana citus launuma izskaidrojumus padara
nebutiskus — “cilveki ta rikojas tadel, ka ta jutas labi; ar to viss ir pateikts”.

Daleji Baumeistera darbu iespaida Erina Bakelsa un vinas kolegi pauz, ka sadisms butiba ir normala
paradiba.7 2013. gada publiceta raksta vina apgalvo, ka “musdienu sadisma koncepcijas reti sniedzas talak
par seksualu fetiSismu vai kriminalu ricibu. [..] Tacu baudu no nezelibas ikdiena gust areji normali cilveki. [..]
Ikdieniskas nezelibas izpausmes ietver nekliiskas sadisma formas vai, izsakoties vienkarsi, ikdienas sadismu.

)

Sava petijuma Bakelsa un vinas grupa veica divus atjautigus eksperimentus. Petijuma vini apgalvo: “Lieki
piebilst, ka cilveka slepkavibu nav iespejams izpetit laboratorija. Tadel mes izvelejamies aizvietot to ar ricibu,
kas ir daudz etiskaka, proti, kukainu nogalinasanu.” TieSam, te nav ko piebilst. Eksperimenta dalibniekiem
tika lugts nevis nogalinat cilvekus, bet gan nogalinat kukainus. Protams, mes visi labi zinam, ka kukaini
nav 1sti labs cilveku aizvietotajs — visdrizak ikviens no mums savulaik ir nogalinajis kadu insektu —, tacu Sa
uzdevuma veikSana tomer var palidzet noskaidrot, kurs ir sadists un kurs nav.

Ka norisinajas eksperiments? Petnieki uzaicinaja dalibniekus piedalities petijuma par “personibu un toler-
anci grutos darba apstaklos”. Kad dalibnieki ieradas laboratorija, viniem ludza izveleties vienu no cetriem
uzdevumiem, kas atspoguloja 1stos darba apstaklus. Vini vareja but vai nu iznicinataji (nogalinat kukainus),
iznicinataja paligi (palidzet dalibniekam nogalinat kukainus), apkopeji (tirTt tualetes), vai arT stradnieki auk-
sta vide (izturet sapes saskarsme ar ledainu udeni). Visvairak petniekus intereseja tie, kas pieteicas but
iznicinataji. Sai grupai tika pieskirtas kafijas dzirnavinas kukainu smalcinasanai un tris burkas — katra no
tam atradas dzivs kukainis.

Visinteresantakais bija petijuma norises veids. Petnieki raksta: “Lai visu padaritu pec iespejas Sausaligaku,
mes bijam pagatavojusi nogalinaSanas masmu, no kuras naca kraukskoSas skanas. Lai pielidzinatu upurus
cilvekiem, mes tos bijam nosaukusi maigos vardos.” Vardi bija uzrakstiti uz katras burcinas — Pecina, Pucina
un Puskitis.

Ka jums skiet, vai jus izveletos nogalinat kukainus? Dzirdet, ka tie tiek saspiesti dzivi tikai talab, kads devis
tadu noradijumu? Saja pétijuma tikai mazliet vairak par ceturtdalu dalibnieku (26,8 procenti) izvelejas
nogalinat kukainus. Nakamais jautajums — vai jums patiktu tos nogalinat. Saskana ar petijuma rezultatiem,
jo augstaki bija dalibnieku raditaji attieciba uz sadisma impulsiem, jo lielaka iespejamiba, ka vini nogalinas
visus tris kukainus, neatstajot uzdevumu nepabeigtu. Cilveki, kuri izvelejas nogalinat dzivus kukainus, bija
pavisam normali.

Atrs tests — kad lasijat metodologijas aprakstu, vai kaut mirkli uztraucaties par kukainu labsajutu? Vai
varbut kikinajat pie sevis, iedomadamies, cik jautri ir nogalinat kukainus? Hmm... iespejams, ka jus ierindotos
visai augstu petnieku nekliniska sadisma skala. Pecinai, Pucinai un Puskitim paveicas, jo, “dalibniekiem
nezinot, iebiivets Skerslis pasargaja kukainus no smalcinataja asmeniem”. Petnieki apliecina, ka, veicot So
zinatnisko eksperimentu, netika kaitets nevienam kukainim.

Petnieku grupa veica vel vienu, pilnigi atskirigu eksperimentu, kura izpetes objekts bija nevainigu upuru
moci$ana. Saja eksperimenta bija jaspele datorspele, sacensoties ar citu eksperimenta dalibnieku, kurs
it ka atrodas cita telpa. Uzdevums bija nospiest pogu atrak par pretinieku — uzvaretajam bija tiesibas
“uzspridzinat” pretinieku ar troksni, kura skalumu uzvaretajs vareja regulet pec saviem ieskatiem. Puse no
dalibniekiem driksteja spridzinat tudal pec uzvaras, tacu otrai pusei vajadzeja izpildit 1su, bet garlaicigu uzde-
vumu, un tikai tad tiem tika lauts izveleties troksna skalumu. Garlaicigaja uzdevuma vajadzeja saskaitit, cik
reizu nesakariga teksta atkartojas noteikts burts. Tas bija viegls, bet pinkerigs uzdevums. Vinu iedomatais
pretinieks vienmer izvelejas zemako spradziena limeni, lai izvairitos no atriebibas.

Vai jiis spridzinatu savu pretinieku? Cik skalu troksna Irmeni izveletos? Visbeidzot, vai jus butu gatavi
veikt darbu, lai gutu iespeju nodarit otram sapes? Petijuma rezultati liecina, ka, kaut gan daudzi no mums
butu gatavi nodarit sapes nevainigam upurim, tikai tie, kuru sadisma reitings ir augstaks, palielinaja troksni
situacijas, kad zinaja, ka iedomatais pretinieks neatriebsies. Tie bija vienigie cilveki, kas bija gatavi veikt



garlaicigo uzdevumu, lai gtitu iespeju nodarit sapes pretiniekam.

Izradas, ka daudzi “normali” cilveki ir gatavi rikoties sadistiski. Petijuma rezultati rosinaja zinatniekus
domat, ka mums jaiepazist labak pasiem sevi, pirms pa Istam keramies klat sadisma izpratnei. “Lai pilniba
izprastu sadisma fenomenu, jaatzist ta ikdieniSkais raksturs un parsteidzoSa izplatiba.”

Kadas kopejas raksturojosas pazimes piemit sadistiskas ricibas veidiem? Viena no izplatitakajam ir agresija.
Kad kadam nodaram sapes, piemeram, nogalinam kukaini, mes rikojamies agresivi. Tapat, lai gutu sadistisku
apmierinajumu, lielakoties nepieciesams rikoties agresivi. Tagad paanalizesim to sikak. Kadus citus agresijas
veidus varetu iedomaties? Saksim ar agresijas paveidu, ko jums, iespejams, ir gadijies izjust, bet nekad nav
izdevies saprast — ar divaino sajutu, ka gribas nodarit sapes maziem, puikainiem dzivnieciniem.

Maiga agresija

Viena no negaiditam situacijam, kuras izpauzas misu sadistiskas noslieces, ir jauku dzivniecinu klatbutne.
Vai esat kadreiz redzejusi kucenu, kas ir tik mils, ka to nevar paciest? Ka pilnigi gribas panemt to rokas un
saspiest ptikaino, maigo purninu no visa speka? Dazi dzivnieki ir tik jauki, ka izjutam noslieci dartt tiem
pari. Kakeni, kuceni, caleni — mes velamies tos saspiest, knaibit vaigus, iekost tiem, uzrukt.

Kadel ta notiek? Vai tad dzivniekus nemoka tikai psihopati un serijveida slepkavas? Zinatnieki apgalvo,
ka vairakums no mums isteniba nemaz nevelas mocit dzivniekus un, lai gan tas izskatas sadistiski, s
emocijas nenorada uz tumsu un baisu noslepumu, kas mit cilveka ieksiene. Mes visdrizak milam Pukainiti
un nevelamies nodarit tam sapes. Tomer tas nesniedz atbildi uz jautajumu, kadel smadzenes mis kardina un
moka, izraisot agresijai lidzigas reakcijas. Sajuita, kas pamudina mocit milas butnes, ir tik biezi sastopama,
ka tai pat ir IpaSs apzimejums — “maiga agresija”. Orianna Aragona un vinas kolegi no Jeila Universitates
pirmie saka petit So savado fenomenu un 2015. gada naca klaja ar publikaciju.8 Vini veica virkni eksperimentu.
Kada no tiem dalibniekiem iedeva lielu loksni burbulpleves un demonstreja jauku dzivniecinu attelus. “Mes
izvirzijam hipotezi, ka, ja, ieraugot jauku attelu, cilvekiem radisies impulss taja redzamo radibu saspiest, vini
saspiedis burbulplevi.” Eksperimenta dalibnieki, kas aplikoja dzivnieku mazulu attelus, saspieda ieverojami
vairak burbulu neka tie, kas aplukoja pieaugusu dzivnieku attelus.

Tad petijjuma autori uzdeva jautajumu, vai cilveku agresija samazinatos, ja dalibnieki klep1 turetu kaut
ko lidzigu dzivniekiem — ko tadu, kas kalpotu par emociju novaditaju. Sim nolukam petnieki pagatavoja
spilvenu, kas “darinats no arkartigi miksta un zidaina, spalvaina materiala”, un iedeva to pusei eksperimenta
dalibnieku, lai vini to tur klepi, aplukojot dzivnieku attelus. Petnieki pielava, ka, ja viniem butu kads
priekSmets, ko saspiest un glastit, tad agresivas emocijas nerastos.

Tac¢u iznakums bija pilnigi pretejs gaiditajam. Eksperimenta dalibnieki demonstreja vel lielaku “maigas
agresijas” pakapi, jo petnieki bija “pastiprinajusi maiguma taktilo sajutu stimulu”. Vini secinaja, ka tas
liecina par to, kas butu varejis notikt, ja dalibniekiem tiktu pieskirti isti dzivnieku mazuli: “Janem vera,
ka, ja cilvekiem tiktu iedoti mazi un pukaini dzivnieku mazuli, tad [pievienotais stimuls] izraisitu agresijas
izpausmju palielinasanos.” Citiem vardiem sakot, kakenu bildisu apliikoSana interneta izraisa pastiprinatu
velmi tos Znaudzit, tacu, ja roka atrastos dzivi kakeni, tas jau butu par daudz.

Petijuma autori apgalvo, ka tas pats attiecas arl uz zidainiem. Paskatisimies, ka jis atbildetu uz apgalvoju-
miem, kas patapinati no garaka saraksta, ko Aragona un kolégi izsniedza eksperimenta dalibniekiem.

1. Ja es turu rokas arkartigi jauku zidaini, man rodas velme saspiest vina vai vinas tuklas kajinas.

2. Ja es skatos uz arkartigi jauku zidaini, man gribas kniebt tam vaigos.

3. Ja es redzu ko tadu, ko uzskatu par jauku, man rokas saznaudzas dures.

4. Esmu viens no cilvekiem, kas, redzot jauku berninu, sakostiem zobiem izdves: “Esmu gatavs tevi apest!”

Ja piekritat kaut vienam no Siem izteikumiem, jums piemit ne tikai maiga agresija pret kakeniem un
kuceniem, bet arl pret zidainiem. Tas var izraisit arl savadas emocijas, kad vecaki ir noraizejusies par
izjutam, kadas rada pasu berni. (Kapec es jutos ta, it ka veletos nodarit ko sliktu savam mazulim, lai gan
zinu, ka nekad tam neko nedaritu?) Ta ir viena no tumsajam domam, kas reizem apciemo vecakus un ar ko
tie nedalas ne ar vienu citu, baididamies, ka vinus uzskatis par sliktiem vecakiem vai launiem cilvekiem. Tacu



nesatraucieties, ja ta notiek. ST sajiita ir normala, tur nav neka parsteidzosa. Visdrizak, maiga agresija ir
cilveka piemerosanas blakusprodukts. Ja mes kaut ko uzskatam par jauku, tad parasti velamies saglabat to
dzivu, velamies par to rupeties. Tiesi sis apstaklis mus visdrizak iedvesmojis ka majdzivniekus turet jaukus
dzivniekus.

St norise miis skar tad, ja redzam ko tadu, kas atbilst “mazula shemai” — lielas, plasi ieplestas acis, apali
vaidzini, mazi zodini.9 Nav pat svarigi, vai tas ir cilveka mazulis vai 1sts dzivnieks. Mes uzskatam anima-
cijas filmu varonus par jaukiem, ja tie atbilst Sai shemai, to pasSu varam just pret plisa rotallietam, un ar1
savu pirmo autopilota masimu Google veidojis atbilstosi Sim formatam, lai mes mazak baiditos no jaunam
tehnologijam.

Petijuma par maigo agresiju autori pauz ideju, ka milums musos rada stipras un pozitivas jutas, musu
smadzenes tiek parpilditas ar maigumu, un tadel tas censas reaget, iepludinot sajutas agresijas devu. Tas
notiek tadel, ka cilveki nereti ir “ambivalentas butnes” — mes medzam uz situacijam reaget ne tikai ar vienu,
bet gan vienlaikus ar divam emocijam. Un tas var but savstarpeji savijusas pozitivas un negativas emocijas.

Divdabigas izjutas rodas, kad esam emociju parnemti. Iespejams, ka smadzenes izraisa pretejas emocijas,
lai netiktu parslogotas — piemeram, raudasanu, kad esam parmerigi laimigi, vai smaidiSanu beres, vai velmi
saznaugt kaut ko parlieku milu. Tas nozime, ka briZos, kad uznak velme ciesi saznaugt jauku dzivniecinu,
tas nebut neliecina, ka jums ir sadistiskas jutas pret jaukam butnem, bet gan to, ka smadzenes ir parslogotas
un megina izvairities no Issavienojuma.

Pameginasim uz to paraudzities no launuma aspekta. Daudzu cilveku uztvere tieksme mocit pukainus
dzivniecinus noteikti saistas ar launumu. Tacu tik liela milestiba, ka smadzenem jasak rikoties, lai no prieka
nenotiktu spradziens? Tas noteikti nav nekas launs.

Runajot par agresiju pret to, ko milam, es to versu pret savu partneri. Man patik vinam rotaligi iesist, saspiest
vinu, but apnicigai. Ta¢u kura mirkll beidzas milums un sakas agresija? Vai man vajadzetu satraukties?
Varbut vinam?

Jasecina, ka jedziens “maiga agresija” varbut tiek nepareizi lietots un vispar neatbilst ierastajam agresijas
definicijam. Maiga agresija varbut nav nekada agresija un ta tikai izskatas ka agresija. Sadam uzskatam
piekrit pat zinatnieki, kas radijusi So terminu. Ja ta nav reala agresija, kas tad isteniba ir agresija?

Amerikanu zinatniece, psihologe Debora Ricardsone petijusi agresiju gadu desmitiem. 1994. gada kopa ar
Robertu Baronu vina defin€ja agresiju ka “jebkuru izturesanos, kuras merkis ir nodarit sapes citam dzivam
butnem”. Petnieki uzskata, ka agresijai piemit cetras raksturiezimes.10 Pirmkart, agresija ir izturesanas.
Ta nav doma, ideja vai attieksme. Otrkart, agresijai piemit skaidrs noluks. Nejausi gadijumi neskaitas.
Treskart, agresijas merkis ir nodarit sapes. Ir javelas kadam nodarit sapes. Ceturtkart, agresija ir versta
pret dzivam butnem. Nevis pret robotiem vai nedzivam butnem.

Ric¢ardsone skaidro: “Sadauzit skivi vai aizsviest kreslu, lai paustu dusmas, nav agresija. Ta¢u meginajums
sapinat mati, saskaidot vinas iemiloto senatnigo skivi, vai t1si sviest ar kreslu draugam noluka nodarit sapes
butu uzskatams par agresiju.”

Pabidot sanis rotaligo pseidoagresivo izturesanos, kas reizem verojama savstarpejas attiecibas, un cieSak
aplikojot nopietnu agresiju, rodas jautajums: kadel mes daram pari tiem, ko milam? Saprotams, ka galvena
motivacija ir dusmas. 2006. gada petijuma, ko veica Debora Ricardsone un Lora Grina,11 dalibniekus ludza
sikak izklastit savu agresivo izturesanos pret cilveku, kurs pedeja menesa laika vinus saniknojis. Trisdesmit
pieci procenti atbildeja, ka izturejusies agresivi pret draugu, 35 — pret partneri attiecibas, 16 procenti — pret
braliem vai masam un 14 procenti — pret vecakiem. Petrjuma tika konstatets, ka vairums no Siem cilvekiem
izturejas agresivi pret tiem, uz kuriem bija dusmigi. Musu tuvakie cilveki mums vienmer ir blakus, nereti
tie mums izraisa stipras emocijas, un biezi vien mes esam no tiem sava zina atkarigi. Var uzskatit, ka tas ir
gana jaudigs maisijums, lai kads klutu par musu agresijas upuri.

Runajot tiesi par attiecibu partneri, agresijas un vardarbibas motivi ietver ar1 atriebibu par emocionalu
aizskarumu, lai pieverstu partnera uzmanibu, izraisitu greizsirdibu vai sagadatu stresu.12 Mes nodaram pari
saviem milajiem daudzu iemeslu del. Dazi no tiem ir sarezgiti, dzili saknoti un gruti kontrolejami. Tacu ir
dazas lietas, kuras varam kontrolet, lai mazinatu iespeju, ka rikosimies agresivi.
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